) Facultad de , Posgrados
AREC D) ANAHUAC é@

FYR ; . # e
n1EﬁIED ANIVERSARIO BIOEtIca

Titulo: Validacion de Contenido por juicio de expertos de una
Escala de Valoracion de Conductas éticas en investigacion,

bioetica e integridad cientifica

AUTOR: AMANDA ELIZABETH GARCIA B

Estudiante Doctorado Bioética Aplicada 1er ano

INTRODUCCION: se propone el disefio de una Escala de Valoracién de Conductas éticas en investigacion, bioética e integridad
cientifica, el cual responde al primer objetivo de la investigacion, “Modelo de cultura de ética en investigacion, bioética e integridad
cientifica para una Institucion de Educacion Superior”. Esta escala pretende, “Determinar la presencia de conductas responsables y no
responsables en Investigacion en la comunidad académica y cientifica de una Universidad Colombiana”, disefiada la escala se somete a la
etapa de validacion de contenido por juicio de expertos.

1 Instrumento de 42 reactivos, distribuidos en 6 Categorias
Metodologia g
principales y 23 subcategorias, acorde con la definicion

del Constructo “Conducta ética o responsable en

investigacion”, este se construye a partir de referentes

DISENO DEL teoricos como la Declaracion de Singapur (1), el NIH
INSTRUMENTO National Institutes of Health(2), la Politica Publica de

ética en investigacion bioética en integridad cientifica de

Colombia(3) entre otros autores (4). El instrumento se
somete a validacion de contenido por juicio de expertos

se aplica el coeficiente de validacion de contenido de

Hernandez-Nieto (2002), (5)

Se convocaron 5 jueces expertos, con
formacion doctoral, experiencia en
investigacion, docentes universitarios, y
a cargo del liderazgo en materia de
diseno y ejecucion de politicas de ética,
bioética e integridad cientifica.

, siendo j el nimero de expertos
i 1 PROCEDIMIEN,TO DE participantes. El CVC se calculd
. EVALUACION aplicando CVC = CVCi - Pei . Respecto

a su interpretacion, Hernandez Nieto '. m RESULTADOS
(2002) recomienda mantener 1 -
Unicamente aquellos items con un
CVC superior a 0.80, otros autores
n LI , aceptan valores superiores a 0.70
ANALISIS DE DATOS (Balbinotti, 2004). Un IVC de 0.70 se Se obtuvo el CVC para cada uno de los 42 items

considera aceptable en las ciencias de la escala. Se muestra el CVC obtenido por

sociales. las 6 categorias en las que se organizan los
reactivos, asi como la puntuacion total de la
escala obteniéndose los siguientes resultados:

Se proporciono a los jueces el
instrumento con los reactivosy la

como referencia la estructura de acuerdo de los expertos, respecto a cada donde Mx representa la media del

propuesta por Alarcon, Balderrama, uno de los diferentes items y al instrumento en elemento en la puntuacion dada P G —
y Navarro "Validez de contenido por general. Tras la aplicacion de una escala tipo por los expertos y Vmax la =

juicio de expertos: propuesta de Likert de cuatro alternativas, se EE][CUlf) la punt';ladén maxima que el item
una herramienta virtual” (2017). (6) media obtenida en cada uno de los items y, con podria alcanzar. Por otro lado, se

base en esta, se calculo el CVC para cada calculo el error asignado a cada
elemento asi: item (Pei ), de este modo se reduce

el posible sesgo introducido por
alguno de los jueces, obtenido
mediante: Autoria Responsable

Etica y valores en la investigacion
cientifica
Buenas y malas practicas cientificas

V(=
CVC,= —

Publicacion Responsable 0.754
Educacion en valores en la universidad [eFFL!
Justificacion Social, Proteccién de los 0.754

Conclusiones : La categoria de “Buenas y malas practicas cientificas” FIcton 28 Tuesgacon -
fue la que obtuvo el mas bajo nivel de concordancia entre los expertos, se

detecto que los reactivos que contribuyeron a este coeficiente son la poca
claridad o suficiencia en la redaccion de estos. En general se encuentran
un alto nivel de concordancia en los criterios de coherencia y relevancia de
los items, en tanto que las falencias se encuentran en la claridad y
suficiencia. La escala globalmente es aceptable.
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